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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines ersten Gesetzes zur Anderung des Gewaltschutzgesetzes

BIG Koordinierung bedankt sich fiir die Méglichkeit zu den beabsichtigten Anderungen im

Gewaltschutzgesetz Stellung nehmen zu kénnen.

Grundsatzlich sind gesetzliche praventive MalRnahmen zum Schutz gewaltbetroffener Frauen,
insbesondere geregelt in einem Bundesgesetz, zu begriiRen. Angesichts der fortlaufende steigenden
Zahlen von Gewalttaten gegeniber Frauen und der Zunahme von Femiziden, sieht auch BIG
Koordinierung gesetzgeberischen Handlungsbedarf, auch um den Verpflichtungen aus der Istanbul

Konvention, gerecht zu werden.

Der Referentenentwurf sieht in § 1 Abs. 4 GewschGE vor, dass das Familiengericht eine Verpflichtung zur
Teilnahme an einem sozialen Trainingskurs (Taterarbeit) anordnen kann. Diese gesetzliche Anderung wird
begriiRt. Die Ubernahme von Verantwortung und die Arbeit am eigene Verhalten, sind geeignet, zum
Schutz der gewaltbetroffenen Frauen beizutragen. Allerdings setzt dies auch voraus, dass die
notwendigen Einrichtungen und Kapazitaten dafir vorhanden sind bzw. geschaffen werden. Aktuell

verfligen nicht alle Bundeslander tber ein breites Angebot an diesen Kursen.

Der Referentenentwurf sieht in § 1 a GewSchGE auRerdem die Mdglichkeit der Anordnung einer

elektronischen Aufenthaltstiiberwachung durch das Familiengericht vor.
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Die Anordnung einer elektronischen Aufenthaltsiiberwachung kann grundsatzlich geeignet sein, das

Risiko von VerstoRen gegen die Anordnung eines Kontakt-und Ndaherungsverbotes zu minimieren.

In der Begriindung wird dazu ausgefiihrt, dass die elektronische Aufenthaltsiiberwachung bereits im
Rahmen der Fihrungsaufsicht zu spezialpraventiven Zwecken bei Gewalt-und Sexualstraftatern
eingesetzt wird, um zu liberwachen, um zu verhindern, dass bestimmte Aufenthaltsorte aufgesucht
werden. AuBerdem wird das Instrument nach dem Bundeskriminalgesetz fiir sog. Gefahrder eingesetzt,
um das Entdeckungsrisiko zu erhéhen und die Straftatverhiitung zu verbessern. Der Entwurf greift in der
Begriindung diese Aspekte auf und begriindet die angestrebte Anderung des Gesetzes damit, dass mit
der Moglichkeit der Anordnung einer elektronischen Aufenthaltsiiberwachung auch das Risiko fir die
VerstolRe gegen Anordnungen nach dem GewSchG signifikant minimiert werden kénne. Hierbei wird auf
das sog. spanische Modell verwiesen und darauf, dass in Spanien seit der Einflihrung der
Aufenthaltsiiberwachung in diesen Fallen kein Femizid mehr passiert ist. Neben der effektiven
Uberwachung der Anordnungen nach dem GewSchG verspricht sich der Gesetzgeber von der MaRnahme

auch eine abschreckende Wirkung.

Die hier vorgesehene Regelung begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Anordnung einer
elektronischen Aufenthaltsiiberwachung, noch dazu ohne vorgesehene Begrenzung auf bestimmte
Aufenthaltsorte, ist ein sehr weitgehender Grundrechtseingriff, der erforderlich, geeignet und
verhaltnismalig sein muss. Insbesondere in Bezug auf die VerhaltnismaRigkeit sind hier Bedenken
angebracht. Die Einschrankung der Freiheit muss hier im Verhaltnis zu den beeintrachtigten Rechtsgiitern
der gewaltbetroffenen Frau stehen. An dieser Stelle ist bereits problematisch, dass eine MaBnhahme, die
bisher zur Gefahrenabwehr in den Landespolizeigesetzen, zur Fihrungsaufsicht nach StGB oder im
Bundeskriminalgesetz verortet ist, sich jetzt in einer zivilrechtlichen Norm wiederfindet und durch das
Familiengericht, welches typischerweise nicht mit Gefahrdungseinschatzungen und Entscheidungen tber

MalRnahmen zur Freiheitsentziehung befasst ist, angeordnet werden soll.

In der Praxis werden Anordnungen nach dem GewSchG als einstweilige Anordnung wegen der

Eilbedurftigkeit beantragt und nicht als Hauptsachenverfahren gefiihrt. Da die gewaltbetroffenen Frauen



den Schutz nach dem GewSchG in vielen Fallen als Schutzmalnahme nach einem Polizeieinsatz und
polizeilicher Wegweisung benotigen oder/und weil sie akut von Gewalt betroffen sind, liegt regelmaRig
eine Eilbedurftigkeit vor. Fir die gerichtliche Anordnung reichen im einstweiligen Anordnungsverfahren
Mittel zur Glaubhaftmachung der Tatbestandsvoraussetzungen, wie bspw. eine eidesstattliche
Versicherung, aus. Es ist daher schwer vorstellbar, dass das Familiengericht in dieser Verfahrensart zur
Anordnung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung kommt, da fir die Einschatzung des Risikos, ob
VerstolRe gegen die Anordnung und weitere konkrete Gefahren fiir Leib und Leben drohen, in der Regel
eine Gefahrdungseinschatzung notwendig ist. In Deutschland gibt es nur in einigen wenigen
Bundesldandern (bspw. Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein) ein standardisiertes interdisziplinares
Fallmanagement und damit keine bundesweit regelhaft implementierte standardisierte Risikoanalyse, die
das Familiengericht flr die Entscheidung heranziehen konnte. Im Ergebnis bedeutet das, das aktuell die
praktischen Voraussetzungen fiir die notwendige Einschatzung und Kenntnis der konkreten Gefahr nicht
gegeben sind bzw. diese aufgrund der Eibedurftigkeit der Entscheidung liber Antrage nach dem Gewschg,
nicht zeitnah eingeholt werden kénnen. Hierflir waren aktuell umfassendere, zeitaufwendigere

Ermittlungen durch das Familiengericht notwendig.

Dies ist ein entscheidender Unterschied zu dem sog. spanischen Modell. In Spanien wird eine
standardisierte Risikoanalyse zur Bewertung des Risikos fiir weitere Gewaltstraftaten durchgefiihrt und
bei einem ermittelten hohen Risiko kommt die Anordnung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
in Betracht, um die Einhaltung von Anordnungen zu Kontakt-und Naherungsverboten zu tGiberwachen.
Auch kommt es in Spanien aufgrund einer dort gegebenen Spezialzusténdigkeit bei Hauslicher Gewalt zu
schnelleren strafgerichtlichen Verurteilungen. Von entscheidender Bedeutung ist an dieser Stelle, dass
das Bestehen eines erhéhten Risikos durch die Behdrden auch erkannt wird. Es bedarf daher
umfassender Schulungen und auch geeigneter standardisierter Verfahren zur Gefahrdungsanalyse, die

regelhaft zum Einsatz kommen, um Fehleinschdtzungen zu minimieren.

Auch ist zu bemangeln, dass die Gesetzesbegriindung zwar auf den fiir einen umfassenden Schutz der
gewaltbetroffenen Frauen notwendigen Gleichklang zwischen GewSchG und Landespolizeigesetzen

hinweist, es aber, jedenfalls keine hier bekannten, gesetzgeberischen Bestrebungen gibt, dafiir Sorge zu



tragen, dass die elektronische Aufenthaltsiiberwachung in allen Landespolizeigesetzen auch in Fallen
Hauslicher Gewalt und nicht nur in einigen wenigen geregelt ist. Das war beim Inkrafttreten des GewSchG
eine wichtige Errungenschaft, dass zeitgleich in den Landespolizeigesetzen die Moglichkeit der
Wegweisung in Fallen Hauslicher Gewalt geregelt worden ist, um, worauf die Begriindung richtig abstellt,

fiir alle gewaltbetroffenen Frauen, einen umfassenden Schutz zu gewahrleisten.

Zu begriBen ist, dass der Entwurf wie das spanische Modell vorsieht, dass auch die gewaltbetroffene
Frau auf ihren ausdriicklichen Wunsch hin, ein GPS Gerét erhalten kann, um Uber die unerlaubte
Anndherung des Taters informiert zu werden. Damit wird gewahrleistet, dass sie sich auch unabhangig
vom rechtzeitigen Eintreffen der Polizei entfernen und in Sicherheit bringen kann. Kritisch ist hier aber zu
sehen, dass die gewaltbetroffenen Frauen nicht mehr selbst dartiber bestimmen, ob es tiberhaupt zur
Anordnung dieser MaRnahme kommt. Dies zu entscheiden liegt nach dem Entwurf allein beim
Familiengericht. Die urspringliche Intention des GewschG war aber auch, gewaltbetroffenen Frauen die
Moglichkeit zu geben, selbstbestimmt Antrage zu ihrem Schutz stellen und auch selbst zu entscheiden,

welche MaBnahmen dazu angeordnet werden sollen.

Schlief3lich stellt sich auch die Frage nach den Kapazitaten und Verfligbarkeit der Gerate. Fir die
Aushandigung an den Tater und ggf. an die Frau sollen Polizeidienststellen zustandig sein, wie auch fir
die Uberwachung. Es handelt sich damit in den meisten Bundesldndern um zusitzliche Aufgaben, fiir die
auch die notwendigen Personalkapazitaten vorhanden sein miissen. Insbesondere im landlichen Bereich

dirfte es aktuell an diesen Kapazitaten vor Ort fehlen.

Ein weiterer gravierender Unterschied zu dem spanischen Modell ist, dass dort auch eine Unterstlitzung
der Betroffenen Frauen im Prozess sowie eine Verpflichtung zur Taterarbeit begleitend zur elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung vorgesehen ist. Der Gesetzentwurf sieht zwar die Anordnung von
verpflichtender Taterarbeit (sozialer Trainingskurs) vor. Dies aber als isolierte MaRnahme und nicht
zwingend verbunden mit der Anordnung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung. Aus hiesiger Sicht
ist unbedingt erforderlich, dass der Tater auch an einer Verhaltensanderung und

Verantwortungsiibernahme fiir seine Taten arbeiten muss. Allein der Umstand, dass er fir einen



befristeten Zeitraum die elektronische Aufenthaltsiiberwachung tragen muss, wird nicht dazu beitragen.

An dieser Stelle auf die abschreckende Wirkung der MaBnahmen zu setzen dirfte nicht zielfihrend sein.
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